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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavtlJn8m od sudija,

Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovida i VAiO'a Biki6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u tiflrdvnom sporu
tuzitelja Urbis centar d.o.o. Banja l-uka, Bulevar vojvode Stepe stepdhciUea broj 1oj
A. zastupan po punomo6niku Dorde Latinovi6 advokatu iz Banja Ltjkdl ulica Kralja
Petra I Karadordevi6a 103, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-914-7hiba 08.0s.2019.
godine, tuZenog ureda za razmatranje zatbi BiH, filijala Banja lurl,li:tica Jovana
Dudi6a 23, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednicil'bdrzanoj dana
11.03.2020. godine, donio je sljede6u: I i ll
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Broj:Sl 3U032669'19U
Sarajevo, 1 1.03.2020. godine

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena
protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: broj: 02-01-iN-;f072t18 od
28.03.2019.godine, Ugovornog organa JP ,,Putevi RS" u otvorenom postupku javne
nabavke usluga ,,izrada projekta implementacije mjera izizvjeitaja provjeie sigurnosti
saobra6aja za2017.godinu". ' r!

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog povrede
odredbi upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjeriidhog stanja,
pogre5ne primjene materijalnog prava. U tuzbi navodi da je ugovoihi organ u
tenderskom dokumentu u tadki 15.2. trazio licencu ponudada koju izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Repubjike_ srpske, te
da je tuZitelj dostavio izjavu da ie obezbijediti takvu licencu podugovaianjem, pa je
na taj na6in ispunio takav zahtjev traZen tenderskom dokumentacijom. lsto tako
tuZitelj smatra da ponuda izabranog ponudaca sadrZi takve nedostatke koji utidu na
valjanost te ponude jer isti nije dostavio valjanu potvrdu o uspjesno izvrsenom
ugovoru, obzirom da u toj potvrdi nije navedeno vrijeme i mjesto izvnienja ugovora.
lzabrani ponuda6 je samo dostavio izjavu da iz objektivnih razloga'koji nisu na
njegovoj strani nije mogao pribaviti dopunu potvrde. Nadalje da u konkretnom sludaju
se ne moZe se primijeniti odredba dlana 48. stav 2. zakona o javnim nabavkama BiH,
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obzirom da je izabrani ponudad ustvari dostavio potvrdu samo bez ddgovaraju6eg
sadrZaja. Zbog toga je ugovorni organ morao odbaciti takvu pon'udu izabranog
ponudada, u skladu sa dlanom 68. stav 4. tadka i). Zakona o javnim n56'avkama BiH.
TuZeni kao i ugovorni organ opravdavaju da je mjesto i vrijeme izvr56nja ugovora u
svakom sludaju i poznato, ali potvrda u konadnici nije dostavljena kakb.je to traZeno
u tenderskom dokumentu. Osim toga, tuZitelj ukazuje da izabrani p<inudad je za
Luki6 Vladimira dostavio rjeSenje o izdavanju geodetske licence ali je umjesto
diplome osnovnih studija, dostavio diplomu o doktoratu tehni6kih naukd iz koje nije
vidljivo koje zvanje je imenovani stekao zavr5etkom osnovnih studija,odnosno da li
se radio diplomiranom inZenjeru geodezije. Zbog svega navedenog O(eQlaZe da sud
tuZbu uvaZi i poni5ti osporeno rje5enje, a predmet vrati tuZenomlina ponovni
postupak iobaveZe ga na naknadu tro5kova upravnog spora u ukupnom iznosu od
877,50KM u skladu sa Advokatskom tarifom RS.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije ka<i fieosnovana.
Zainteresirano lice, ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije kao fieosnovana. 

.'t i!

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama oOr"bn'" dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni gtasnlk eiH" Urol: t9/0Z.ldo 74t10), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijededih razloga: 'l 11

Konadnim rje5enjem odbijena je lalba tuZitelja izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuOaei brol:OZ-0t-.ttrt-4072t18 kojom odlukom je ugb'v6'r dodijeljen
ponudada lnstitutu za gradevinarstvo d.o.o. Banja Luka kao najbolje bcjenjenom
ponuda6u. Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, tuZeni je ocijenio da_ je pravilno

ugovorni organ uturdio dinjenidno stanje kada je ponudu tuZitelja lodbacio kao
neprihvatljivu, jer tuZitelj u svojoj ponudi nije dostavio licencu Mini5tarstva za
prostorno-uretlenje gradevinarstvo iekologiju RS, odnosno izjavu da 6eidostaviti istu
nakon dodjele ugovora. Slijedom navedehog ponuda tuZitelja je nephh'vatljiva, jer
nije postupio u skladu sa odredbom dlana 57-. stav 1. Zakona o javnim iirabavkama
BiH.' erigovor tuZitelja da izabrani ponudad nije dostavio izjavu o ispunjbnosti uslova
traZenim tenderskom dokumentacijom u pogledu dostave ugovora tj.,pgtvrde koja
sadrZi vrijeme i mjesto realizacije ugovora, da izabrani ponudad nije ispunio uslove
za dostavu diplome za diplomiranog inZenjera geodezije, tuZeni je takoder ocijenio
kao neosnovanim. Odluku kao u dispozitivu, tuZenije donio u skladu sa'dlanom 111.
stav 1. tadka c). Zakona o javnim nabavkama BlH.

Ovo vijede nalazi da prigovori izluZbe nisu osnovani

U skladu sa dlanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH'(,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114)(odjetjak C. priprema ponude) je propisano da s6 u postupku
jlvne nabavt<e ponutla8'pridrzara zahtjeva iuslova iztenderske dokufrehtacije. To
zna6i da ukoliko ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve i2 tenderske
dokumentacije, ugovorni organ je takvu ponudu duZan odbaciti (dlan'6p. stav 4.
tadka i.)zakona). Dalje, u skladu sa dlanom 48. stav 2.Zakona o javnirh nabavkom
BiH, ugovorni organ moZe, ovisno o vrsti, kolidini ili opsegu ili namjeni'predmeta
nabave, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu spdsobnost.

U vezi sa tuZbenim navodima koji se odnose na ponudu izabranog ponudaca ito
u pogledu uslova propisani tackom 15.2.2. tenderske dokumentacije spisak kljudnog

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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osoblja i to diplomirani inZenjer geo'dezije, koji posjeduje licencu prv6g reda izdatu
od strane Republidke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike
Srpske, pravilno tuZeni nalazi da je izabrani ponudad ispunio usloVe u vezi sa
traZenim. Naime ovo vije6e je izvr5ilo uvid u rje5enje Republidkb uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj: 21.011955-34114 od
O+.lZ.ZOl+.godine u kojem je navedeno da je prof.dr. Vladimir Luki6u, diplomiranom
geodetskom inZenjeru izdata geodetska licenca 1 reda u skladu sa dlanom 15. stav
1. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske ("S1. glasnik RS", br. 6t2012,
11012016,2212018 - odluka US, 6212018 i 95/2019 - odluka US) a,koje rje5enje je
izdala Republidka uprava za geodetske i imovinsko pravne poslovei. U skladu sa
citiranom zakonskom odredbom, geodetsku licencu prvog reda stide lice geodetske
struke sa zavr6enim akademskim studijima, ito prvim ciklusom studijd sa 240 ECTS
bodova ili ekvivalentom (najmanje detiri godine osnovnih studija) i PoloZenim
strudnim ispitom u Upravi, poloZenim stru6nim ispitom za rad u or(anima drZavne
uprave i radnim iskustvom na geodetskim poslovima u trajanju od najmanje tri
godine. Cijene6i da je u rje5enju broi: 21.011955-34114 od O4.12.2014.9odine,
navedeno da je rjeSenje o geodetskoj licenci, izdato na osnoVu priloZeni

dokumenata i to: diplome o stedenom zvanju diplomirani geoddt3t<i inZenjer,
uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu, to ovo vije6e prihvata kao reidvantan dokaz
navedeho rjeSenje icijeni neosnovanim prigovorizluZbe da ponudad;[eiBanja Luka

nije dostavio dokaz da ispunjava uslove iz tadke 15.2.2. tenderske dokumentacije.
Nadalje kao Sto to tuZeni osnovano nalazi naprijed navedenom tadkbm tenderske
dokumentacije nije traZena diploma osnovnih studija, ali nesporno ie!bd;e Vladimir
Luki6 diplomirani inZenjer geodetske struke jer u suprotnom mu ne ibil bilo izdato

rje5enje od 04.12.2014. godine

Prigovor iz tuZbe u kojem tuZitelj navodi da ugovorni organ nije mogao prihvatiti

dokaz, potvrdu o uredno izvr5enom ugovoru obzirom da ista ne sadiZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 48. Zakona o javnim nabavkama BiH, vrijeme i mjesto
izvr5enja ugovora, ovo vije6e takoder cijeni neosnovanim. Ovo iz raz.loga ier iz
dostavljene dokumentacije, odnosno zahtjeva za izdavanie dopune potvrde broj: ZA-
IGBL-lN-OS-777119 strana 68.3 ponude izabranog ponudada, nespornci p.roizilazi da
je ponuda6 lG Banja Luka, dostavio dokaz da je od ugovornog organa. zahtijevao
dopunu potvrde o uspje5no izvrSenim uslugama broj: 02-03-PE:3693117 od

26.Og.2}17.godine. Cijenedi da su u odredbi dlana 48. stav 2. Zakd.nA o javnim

nabavkama BiH propisani op6i uslovi za tehnidku i profesionalnu sposobnost
ponudada pa je izmedu ostalih, u stavu 2. propisano da ugovorni organ,'ukoliko traZi
potvrdu o izvr5enim ugovorima u formi spiska, takvu potvrdu daje drui;a ugovorna
strana o njihovoj realizaciji ili ako istu nije mogu6e nabaviti iz objektivnih razloga,
dostavlja se dokaz o poku5aju nabavljanja iste. Dostavljanje spiska izvnienih
ugovori uz potvrdu datu od strane ugovorne strane, ili dokaz da se ist'a'nisu mogli
pribaviti su jedan od predvidenih uslova za ude56e, predvideni su kao takvi i u

tenderskom dokumentu (tadka 15.2. tenderskog dokumenta, strana 12). Medutim kao
Sto to tuZeni pravilno nalazi u konkretnom sludaju druga ugovorna strand je ugovorni
organ u ovom postupku javne nabavke. Tako da je istome najbolje poznbto vrijeme i

mjesto zakljudena ugovor za koji je dostavljena potvrda od strane izabranog
ponudada na strani 67. ponude izabranog ponuda6a. Drugim rijecima i/1ava iz dlana
48. stav 2. Zakona o javnim nabavkama odnosno 15.2. tenderske dokumentacije se
dostavlja u sludaju dadruga ugovorna strana nije ugovorni organ. U ovoinrrsludalu1e
druga ugovorna strana je upravo ugovorni organ.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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U vezi sa tuZbenim navodima da razloga za odbacivanje ponude tuZitelja nije
bilo jer je je istu u svojoj ponudi pod tadkom 6. strana 27. naveo,t d,a namjerava
podugovoriti -dio ugovora licenca dijela elektro faza, instalacije, 'ilabe struje,
telekomunikacija i automatike, pravilno tuZeni nalazi da jd tenderskom
dokumentacijom ito tadkom 15.2b.1. pod b) traZeno da dostava licence Ministarstva
za prostorno uredenje gradevinarstvo i ekologiju RS ili izjavu pontitlSda da 6e u

sludaju dodjele ugovori dostaviti navedene 
- 
licence prije potpisiriahla ugovora.

Naime iz navedenog je vidljivo kako to pravilno nalazi tuZeni da je tu2itelj naveo da
namjerava podugovoriti predmetnu licencu, a da isti nije dostavio traZein[ licencu, niti
dao izjavu da ce istu dostaviti po potpisivanju ugovora. Stoga je shcjdho dlanu 68.

stav 4. tadka i.) Zakonao javnim na'bavkama ie imala njegova ponudaiodbaciti.t'
lz naprijed navedenih razloga ovo vije6e nalazi da, ospot"nolili5enje sadrZi

sve Sto je propisano u odredbi dlana 233. stav 2. u vezi s dlanoit .200. stav 2.

Zakona o upravnom postupku BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 2gid?:112t4, 88t7,
5319,41113 i53/16) odnosno tuZenije odgovorio na sve navode izZglbe tuZitelja i

rje5enje sadrZi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene doka2e i utvrdeno
dinlenidno stanje, razloge t<o'ji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razl{Og zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdenp dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i praVne'propise na

osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. It,
U skladu sa blanom 37. stav f .i2.zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj

sud je donio odluku kao u dispozitivu presude. Kako je tuZba tuZiteljb'odbijena kao

neosnovana, to u smislu odredbe dlana 61 . Zakona o upravniin,i Sporovima

BiH(,,StuZbeni gtasnik BiH" broj: 1gt\2,88tO7, 83/08 i74t1O), tuZiteljd'p6 pripada ni

pravo na naknadu tro5kova upravnog spora. i

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIiJA
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